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-ROLLO NUM. 000216/2014 ' VTA
SENTENCIA NUM.:260/2014
Tlustrisimos Sres.: :
MAGISTRADOS - En Valencia a veinticinco de
DONA ROSA MARIA ANDRES CUENCA septiembre de dos mil catorce.

DONA MARIA ANTONIA GAITON REDONDO
DONA PURIFICACION MARTORELL ZULUETA

Vistos por la Seccion Novena de la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo Ponente
la Ilma. Sra. Magistrada DONA PURIFICACION MARTORELL ZULUETA, el
presente rollo de apelacion nimero 000216/2014, dimanante de los autos de Juicio
Ordinatio -~ 000188/2011, promovidos ante el JUZGADO DE LO MERCANTIL
NUMERQ 3 DE VALENCIA, entre partes, de una, como demandante apelante a CLUB
DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS, representado por el Procurador de los
Tribunales don RICARDO MANUEL MARTIN PEREZ, y asistido del Letrado don

PEDRO TENT ALONSO y de otra, como demandado apelado a don
representado por la Procuradora de los Tribunales dofia ROSA MARIA

" CORRECHER PARDO, y asistido del Letrado don ALVARO TORRE GOMEZ, en virtud
del recurso de apelacion mtelpuesto p01 CLUB DE VARIEDADES VEGETALES

PROTEGIDAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada pronunciada por el Ilmo. Sr. Magistrado de Primera
Instancia de JUZGADO DE LO MERCANTIL NUMERO 3 DE VALENCIA en fecha 6 de
noviembre de 2013, contiene el siguiente FALLO: "Que estimando la excepcion de falta de
legitimacion activa alegada por la procuradora de los Tribunales D? Rosa M?, Correcher
Pardo, en nombre y representacion de D. _ debo absolver y absuelvo al
demandado de las pretensiones de parte actora. Se impomen las costas a la parte
demandante.” .

SEGUNDO.- Que contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion
por CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS, dandose el trdmite previsto
en la Ley y remitiéndose los autos a esta Aud1enc1a Provincial, tramitandose la alzada con
. el resultado que consta en las actuaciones.” . "
TERCERO.- Que se han observado las’ formalldades y prescripciones legales. .l




FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la representaciéon de la entidad CLUB DE VARIEDADES
VEGETALES PROTEGIDAS se inferpone, recurso de apelacién conira la Sentencia del
Juzgado de lo Mercantil 3 de Valencia de 6 de noviembre de 2013, desestimatoria de las
pretensiones deducidas por la expresada entidad frente a DON m al
negar legitimacion a la actora para el ejercicio de las acciones promovidas contra’el Sr.
B por las razones que se expresan extensamente en la fundamentacion jurfdica de la
resolucién apelada. '

- La entidad demandante, tras hacer referencia a los antecedentes procesales que estima de
interés (en orden a la fecha de la presentacion de la demanda, contestacion a la misma y
desarrollo del proceso hasta el dictado de la Sentencia que se apela), articula sus
discrepancias con respecto al tenor de- la resolucién judicial en los argumentos que se
plasman en las 90 paginas que integran su escrito, unido al folios 659 y los siguientes del
proceso, y que se concretan seguidamente a: modo de mero resumen o smtesm pma
delimitar el objeto de la apelacion:
1.- Legitimacion activa del Club demandante: En este apartado, la recurrente razona:que el
Juzgador de instancia se contradice porque en otro procedimiento anterior seguido a su
instancia le reconocid legitimacién, tratdndose de un caso con idéntica problemdtica a la
contemplada en el presente. Y ademds - asevera — contradice el criterio de la Secoion 9°
de la Audiencia Provincial de Valencia contenida en las resoluciones que enumera yide las
que se desprende — en la linea Gue mantienen otras Audiencias Provinciales: — su
legitimacién para reclamar. Siguiendo las direcirices de los pronunciamientos: de la
Audiencia de Valencia ha acompafiado a Ia demanda los documentos que acredltan su
legitimacion. :

Para poner de relieve su legitimacién procede al desarrollo de las relaciones surgidas entre
los distintos operadores de manera que a la titularidad de NADORCOT PROTECTION
SAKL (GOCUMENIOS £ 4 ¥) SIBUC 1d LICCILCIA Ul GAVIUSIVA UWIEAUG @ 1avul us CAnd £
DORADA SL (documentos 10 y 12) vy el apoderamiento a favor de la entidad:ahora
demandante para la defensa y proteccién de los derechos en nombre de la mercantik citada
(documentos 11 y 15), de manera que su representada no actiia en el proceso en calidad de
sublicenciatario sino en calidad de mandatario, no siendo acertada la conclusién plasmada
en la Sentencia en torno a la cuestion, pues no se ha articulado la accién sobre la base de
una sublicencia, al margen del hecho acreditado (documento 10) de la facultad de CARPA
- DORADASL de otorgar sublicencias en vxrtud del contrato suscrito con el titular de la

variedad.

Discrepa, asimismo, de las demds razones expresadas en la Sentencia sobre la falta de
legitimacién activa de su representada para interponer la demanda y afirma al respecto
que: x

a- Se hace una incorrecta valoracién a propésito del articulo 104 del Reglamento
comunitario: que el precepto se refiera al titular y al licenciatario no implica la falta de
legitimacién procesal por medio de la llamada legitimacion indirecta, por representacion o
mandato. No cabe una interpretacion del precepto tan restrictiva como la que hace el
Juzgador de instancia pues el hcencxatauo puede encomendar la defensa ~}uchoxal de sus
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intereses, y cita doctrina y diversas resoluciones judiciales en sustento de su tesis. ‘La
Jegitimacién no se circunscribe a Jas personas a que alude el articulo 41 de la Ley de
Marcas, y no cabe confundir legitimaci6n procesal con titularidad material del derecho.

b.- Sobre la necesidad de habilitacién por titulo normativo con rango de ley o superior para
otorgar legitimacion activa a persona o entidad distinta del titular de la relacién juridica,
© asevera que tal cuestién no fue planteada por las partes ni discutida en el proceso por.Jo que
muestra su disconformidad con lo argumentado en la Sentencia, e invoca el contenido de
los artfculos 1709 a 1739 del C. Civil relativos al mandato y diversas resoluciones
judiciales en las que se ha admitido 1a legitimacién activa del mandatario sobre la relacion
juridica ejercitada cuando ésta es de la titularidad de un tercero. ' 5

R

2.« En lo que al fondo del asunto se refiere, y tras relacionar los hechos no controvertidos,
argumenta que ¢l demandado sostiene que planté antes de que la variedad fuera conferida a
NADORCOTT PROTECTION SARL con itud de efectos y que es erronea la tesis
sostenida por la representacion del _ bn. orden a que solo debe abonar la
indemnizacién razonable por dicho “péfiodo, pues la infraccidn se mantiene por la
explotacién comercial de la variedad. Tras hacer distincién entre las consecuencias de la
infraccion segln que se haya producido en un momento temporal u otro (en funcién de la
fecha de la concesion de la variedad) y alegar las resoluciones judiciales y los articulos
doctrinales que estima de aplicacion al-caso, concluye que la interpretacion judicial no es
cortecta y desconoce las sistematica y:espiritn del Reglamento 2100/94 y normativa
nacional, entre otros errores que cnumera a-los folios 710 y 711 de las actuaciones. Y
entiende que la Sala debe acoger sus pedimentos por las siguientes razones: T

_ a- No cabe apreciar el agotamiento del derecho atendidas las indeseables consecuencias
que se derivarfan de la tesis que sostiene la Sentencia apelada, como los mercados paralelos
con precios inferiores a la regalia a pagar por los licenciatarios legales, amén de otras
desigualdades en relacién con los mismos.
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b.- La comercializacion de frutos posterior a la plena eficacia de 1a proteccién constituye
un acto susceptible de proteccién e indemnizacién y afiade que: 1) el demandado;no ha
“ . . A 1o, 0 ~N - s

recabado permiso alguno para CXPIOLAL - GULLIGLUIGIUVALY 16 passisomsvas aampm= =3 s\
identificado quién le suministr6 los plantones que dice haber utilizado en 2005. Su
representada tiene derecho a gjercitar las acciones de prohibicién que le incumben sin que
la posicién que sostiene €l demandado tenga refrendo legal. La mera puesta en produceién
actual incurre en la prohibicion del articulo 13.2 del Reglamento 2100/94.

¢.- Los argumentos esgrimidos por el demandado son contrarios al parecer undnime de'la

jurisprudencia, sin que sean de aplicacién al caso las resoluciones citadas del:;orden
jurisdiccional contencioso, que no guardan relacién con el objeto de discusion eén este

procedimiento. : : _
3.- Bn lo que se refiere a la cuantificacion de 1a indemnizacion pide:

" a) 7 euros por arbol (216) durante el periodo de proteccion provisional mas el IVA. No
procede la cantidad de 3,50 euros por arbol y valora la distinta actitud de las partes y la

actuacion rebelde del demandado al no regularizar su situacion.

b) 45.532,80 euros por infraccion tras la concesién de la variedad, a tenor del resultado de

e‘g




judiciales recaidos en la materia objeto de controversia”

la prueba pericial practicada, o en caso de entender deducibles los gastos, la cantidad
ascenderfa a 32.349 curos. Y aflade que los gastos no han sido acreditados. Critica, al
efecto, el contenido del informe pericial emitido a instancia de la parte demandada pi_ies de
tal informe se desprende que tiene una explotacién deficitaria pese a tratarse de la
mandarina mas cara, de manera que se ha de estar al informe emitido a solicitud de la

actora.

¢) Por dafios morales reclama la cantidad de 6000 euros por afio desde 2007 por lo que
reclama 36000 euros. _

E interesa la estimacion del recurso de apelacion y la revocacién de la Sentencia apelada (

- folio 743 de las actuaciones).

La representacion del demandado se opone al recurso de apelacién por la razones que se
exponen extensamente en su escrito de.oposicién al recurso (folio 751 y los siguientes) en
el que, ademés de impugnar los motivos de:fondo alegados por la actora — atendido el
hecho de que se acogi6 en la Sentencia la falta de legitimacién activa — se opone al’
‘ncremento de las cantidades reclamadas con ocasion de la apelacién pues frente a una
pretension inicial de 45.000 euros por todos los conceptos sobre una base de 600 4tboles,
ahora pide 83.000 euros sobre una base de 210, lo que no es posible visto el contenido de
las Sentencias de la Seccion 9 de la AP de Valencia de 24 de enero y 16 de julio de 2012,
V reitera la falta de legitimacién del demandante con sustento en el articulo 104 del
Reglamento (que no puede ser forzado en los términos alegados por la demandante) y en el
hecho de que la actora acciona en su propio beneficio econdmico y su representado nunca
le ha reconocido legitimacion, habiéndose otorgado el contrato en que sustenta su derecho a
espaldas del titular y del suscrito el 23 de junio de 2003 entre CARPA DORADA SL,
GESLIVE y NADORCOTT PROTECTION, realizdndose el cambio de GESLIVE a CVVP
sin cobertura legal. En lo que al fondo del:asunto se refiere insiste en que el injerto es
anterior al 15 de febrero de 2006, .que la indemnizacion razonable por el periodo
provisional es de 3,50 euros por arbol (216), no ha existido beneficio probado y no procede

~ la pretensién indemnizatoria cumulativa que se interesa de contrario. Y tras citar la

normativa y resoluciones que estima de aplicacién al caso fermina por solicitar la
\ : .

desestimacion del FECULSO (10110 /67 UG 1as aviuaviviney.
SEGUNDO.-La primera cuestién sobre la que habremos de pronunciarnos es la que se
refiere a la incorporacion a las actuaciones de la Sentencia de la Audiencia Provingial de
Granada de fecha 21 de febrero de 2014 a tenor de lo dispuesto en el articulo 271.2 de la

LEC.

La expresada norma prevé (como excepcion a la preclusion definitiva de la presentacion de
documentos), la incorporacién de sentencias o resoluciones judiciales o de la autoridad
administrativa, dictadas o notificadas en fecha no anterior al momento de formular las
conclusiones, siempre que pudieran resultar condicionantes o decisivas para resolver en

primera instancia o en cualquier recurso.

La razén por la que la apelante aporta dicha Sentencia es la cita en la fundamentacién de la
resolucién apelada de la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil de Granada de que trae
causa el documento aportado, y que revoca. Y en cuanto a la finalidad de la aportacion es el
animo de “ilustrar” a este Organo judicial “sobre los diferentes pronunciamientos




El articulo 271.2 de la LEC, dispone que en los supuestos contemplados en la norma, el
tribunal se pronunciara sobre la admisibilidad y alcance del documento judicial o
administrativo al tiempo de dictar sentencia, y es de ver que en el caso que ahora nos ocupa
no procede la incorporacion a las actuaciones de la referenciada porque no se cumplen los
presupuestos de admisibilidad dado que su finalidad es la mera ilustracién de la Sala y no
es condicionante ni decisiva para resolver el recurso. Este Tribunal no esta vinculado por la
fundamentacién de la Sentencia apelada derivada de la cita de resoluciones de drganos de
primera instancia o de apelacion, que no tienen valor jurisprudencial. ‘

TERCERO. Como primer motivo -de recurso se somete a nuesira consideracion el
relativo a la legitimacién del CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS
para el ejercicio de las acciones que motivan ¢l presente procedimiento y que fue denegada
en la instancia por las razones que resultan — en extenso — de la fundamentacion juridica de

la resolucién apelada,

. Esta Seccién 9* de la Audiencia Provincial de Valencia ha conocido de un importante
nimero de procedimientos seguidos a instancia de la entidad demandante y en ejercicio de
acciones andlogas a las planteadas en. el presente procedimiento, y ha yenido
reconociéndole legitimacion para litigar. '

Asf se desprende, por ejémplo, de la Sentencia-de 24 de enero de 2012 (Rollo 614/2011,
Pte. Sra Andrés Cuenca) en la que deciamos: “Con la demanda, por otra parte, se aportan
documentos que justifican tanto la titularidad de los derechos sobre la variedad, como la
condicion de licenciatario en- exclusiva de la misma a favor de la entided GARPA
DORADA SL (certificacion obrante como documento 11 con la demanda) y, como
documento 13, los que acreditan la concesion a la demandante de poder especial de
actuacién en defensa y proteccion de la variedad, como se ha acreditado en distintos
procedimientos, con idéntico planteamiento, que se han suscitado con anterioridad ante
esta Sala y los Juzgados Mercantiles;y que, en todos ellos, la entidad aqui demandante ha
actuado en esa misma condicién, no-cuestiondndose su legitimacion.” Y en la Sentencia de
27 de febrero de 2012 (Rollo 848/2011, Pte. Sra. Gaiton Redondo) precisabamos “en
relacion con la excepcion ae Jaiig Qe IegUimusion yuivy rus e Teru iy i i e v ve
documentos que acrediten o justifiquen.la misma han de venir aportados con el esciito.de
demanda, y ello asi resulta en el caso de autos. Al folio 71 consta el certificado emitido por
 la mereantil NADOR COTT PROTECTION SARL en el que se hace constar la concesion a
la entidad CARPA DORADA de 14 licencia exclusiva para la explotacion de la variedad
NADORCOTT en los territorios de Espafia y Portugal, comstando al folio 72 la
certificacion de la inscripcién. de tal licencia en el Libro Registro- de Licencias de
Explotacion del Ministerio de Medio.Ambiente y Medio Rural y Marino. 4 su vez, dada la
finalidad con la que se constituyé el CLUB DE VARIEDADES VEGETALES- cuya Acta
fundacional y Estatutos constan al.folio73 y §s.-, CARPA DORADA SI procedid en: fecha
21 de septiembre de 2009 a otorgar o dicho €LUB poderes suficientes a los efectos de que
la misma pueda levar g cabo las actuaciones:necesarias en defensa y proteccion: de la
variedad, en particular para perseguir. cualquier acto de vulneracion de los derechos de
explotacion sea cual sea su naturaleza, en. particular cualquier acto de explotacion'ilegal
Entiende la Sala que tal documentacion resulta suficiente a los efectos de justificar la
legitimacién activa de'la entidad actora....” .

Declara el Tribunal Supremo que' la legitimacién para promover eficazmente un proceso
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solo corresponde a quien afirma la titularidad del derecho subjetivo que serd, en todes o en
parte de sus aspectos, objeto de controversia; constituyendo los supuestos de legitimacion
" extraordinaria una excepcion a tal regla, al permitir la posibilidad de promover un proceso
por quien no afirma ser titular de la rélacion. Junchca controvertida, y argumenta que
trata de situaciones en los que ‘se habilita. a. determinados sujetos para formular una
pretension de manera que el drgano judicial decida sobre el fondo de una cuestion que
haga posible la actuacion del derecho objetivo que originariamente no corresponde a
quien promueve el proceso. Estas excepciones, en cuyo origen subyacen causas de muy
distinta indole, exigen la cobertura expresa de una norma de atribucion de la facultaa’ de
promover el proceso” (STS de 18 de septiembre de 2009, RC ntim. 2364/2004 y 27 de
junio de 2014 ROJ: STS 3158/2014).. Los Tribunales también han reconocido legitimacion
extraordinaria en supuestos de apoderamiento voluntario, como se desprende entre otras de
la Sentencia de la Audiencia Provineial de Madrid de 7 de septiembre de 1998 (Roj: SAP
M 9387/1998), o de la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2005 (Roj: STS
6450/2005 ) que declara - respecto ‘de los supuestos de reclamacion de honorauos‘
profesionales de un colegiado por parte de'su colegio profesional - que: “la figura Juridica
de semejante actuacion de algunos Colegios Profesionales, merecedora de numerosas
disquisiciones doctrinales, que han dado ocasion a construcciones diversas, (legitimacion
por  sustitucién, legilimacion extraordinaria, desplazamiento de la legitimacion,
legitimacion representativa) no puede separarse del concepio de representacion, sea
institucional, corporativa, o estatutaria, que ademds, como en el caso ocurre, resulta
- voluniaria, pues existe un poder al efecto conferido por el Arquitecto en.favor del Colegzo

1

Teniendo presente cuanto se ha expuesto y ala vista de la documentacién que ha sido
aportada al proceso, entendemos que hemos de mantener el mismo criterio apuntado’en las
resoluciones citadas, pues entendemos que 1a Sentencia de instancia no hace una cotrecta
mtelpletacxon del articulo 104 del Reglameiito 2100/94en conexiéncon el tenor del atticulo
16.1 del mismo cuerpo legal, pues a los efectos del proceso,la relacién existente, entre
CARPA DORADA SL y CLUB DE VARIEDADES VEGETALES no es la de sublicencia
(prohibida por la norma tltimamente citada ) sino la derivada de la existencia’ “de un
contrato de colaboracién en virtud del cual, CARPA DORADA SL (legitimada a tenor del
articulo 104 del Reglamento para el ejercicio. de acciones por infraccion en su calidad de
licenciataria no excluida y en cuyo interés se suscribe el contrato segun resulta del folio
107 de las actuaciones) encomienda a la actora, entre otras, las tareas de defénsa y
proteccién de la variedad y en concreto la persecucion de los actos de vulneracionide los
derechos de explotacién de la variedad mediante el ejercicio de acciones Judlclales sin
_ petjuicio de los derechos de explotacion que corresponden a CARPA DORADA SL(folio
108), como con anterioridad desarroilara™ '‘GESLIVE  (folio 97) con conocimiénto y
consentimiento de la titular de la variedad nadorcott. Esto es, la titular de la Varledad
admiti6 la posibilidad de que el obtentor no ejercitara por si las acciones judiciales para la
' p10tecc1on de la variedad y que pudiera realizarlo una entidad distinta, que inicialmente fue
la agrupacién de obtentores GESTION DE LICENCIAS VEGETALES GESLIVE. AlEy
actualmente la asociacion CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS

De cuanto antecede se desprende la estimacion del motivo de apelacion y la 1evocac1on de
Ja resolucién apelada, lo que determina la necesidad de resolver las demds cuestiones
planteadas en la litis, con expresa mencién de los articulos 218, 410 y 412 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, pues dispone el ultimo de los citados que “establecido lo que;sea el
objeto del proceso en la demanda, en la coritestacion y en su caso, en la reconvencidn, las
partes no podran alterar lo posterzormem‘e ». La cuestién no es baladi, pues los pednnentos




indemnizatorios inicialmente contemplados en la demanda se han visto modificados al alza
al tiempo de la interposicién del recurso, infringiendo el precepto transcrito, por fo que
habremos de estar al planteamiento mlclal tal y como ya declaramos en su dia en Ias dos
resoluciones de esta Sala ya resenadas anteriormente. '

CUARTO.- Reconocida la legitimacién de la actora para litigar en la presente litis en
© ejercicio de las acciones descritas en la demanda, procede analizar el resultado’ de la
actividad probatoria practicada en el proceso con la finalidad de aplicar a los hechos
acreditados las correspondientes consecuencias juridicas. :

De los hechos admitidos, de la documental y pericial practicada a instancia de cada una de
las partes htlgantes se desprende

1. Que en la parcela 391 del poligono 503 del termino municipal de Tabernes de Valldigna
propiedad de DON (I EINNEERSEEES cxisten un total de 216 mandarinos
nadorcott, todos de la misma edad de plantacién y con callo de injerto, segiin se desprende
del informe pericial realizado por DON RICARDO FLORES VILLANUEVA (a instancia
de Ia parte actora) durante el curso del proceso al folio 600 y siguientes de las actuaclones

2. El informe emitido por el perito DON TUAN MARTI MASANET , basado en los datos
técnicos analizados tales como el didmetro de copa, tronco, injerto y estado sobre patton, en
relacion con el momento en que se inicia la produccién (2008) afirma que el miaterial
vegetal es de 2005 y la plantacion anterior al 15 de febrero de 2006 (folio 354), mientras
que en el informe emitido por el Sr. Flores Villanueva se sitia en 2007 tomando’como
referencia las fotografias aportadas al proceso (cartograﬁa histérica, sistemias de
. informacién geografica SIGPAC) y el momento en que se inicia la produccion,ique a
diferencia del pemto de la pax“ce demandada lo sitdia en 2010. ¥

: i

Como quiera que en el recurso de.apelacmn, la actora admite la tesis sostenida :por el
demandado en orden a que el injerto-se produjo con anterioridad al 15 de febrero de 2006 y
postula la condena al pago de una indemnizacién razonable conforme al articulo 95 del
Reglamento (folio 699 de las actuacionés) al tiempo que razona sobre la compatibilidad de
1a proteccion provisional v de la detinitiva, estimamos que se ha de tener como acrechtado
que el material vegetal es anterior al 15 de febrero de 2006, con las consecuencms
inherentes a tal pronunciamiento. :

3. Finalmente, y en lo que se refiere a la produccion de los 216 arboles indicados péra los
afos comprendidos entre 2008 y 2010 (dado que la demanda se presenta en el mes de
febrero de 2011) resulta de los informes periciales aportados la siguiente mformacmn a

considerar:

a) En el emitido por el Sr. Marti Masanet (a Ios folios 345 y siguientes) se premsa que
serfa la campafia 2010-2011 la primera con una cantidad de produccién que permitiera la
comercializacion en el mercado en fresco, aunque segin el estudio econémico realizado por
el mismo los ingresos no cubrirfan los gastos de produccién. Dicho perito fija los costes de
~ produccién para un aforo de produccién por 4rbol de 12,30 kg para la expresada campafia
de 0,82 euros por kilo (folio 351) y una cotizacién media de la variedad nadorcott para la
misma campafia y con arreglo a las.cotizaciones de la Mesa de Ciiricos de la Lonja de
Valencia de 0,738 euros, lo que determinaria un rendimiento negativo para la pa;tcela del
\sr. ‘ de 211,81 euros.




b) En el informe pericial emitido por el Sr. Flores Villanueva (a instancia de la actora) se
fija una produccién de 5 kilos por arbol para la campafia de 2008, 30 kilos por arbol para la

de 2009 y 60 kilos por arbol para la de 2010. Los precios medios que fija por kilo con '
referencia al Lonja de Citricos es de 0,68 euros (en relacién al anexo al folio 621 a 623) y
determina el nimero de kilos por érbol para cada una de las anualidades sobre la baseé de la
tabla contenida en el documento 24 de la demanda, elaborado por la ingeniera agrénoma
Sra Iborra Broseta, titulado “Producciones! estimadas tedricas por 4rbol mandarina
nadorcott”, atendida una densidad media, sin tomar en consideracién los gastos de
produccion. :

- QUINTO.La Secci6én 9 de la Audiencia Provincial de Valencia, en Sentencias de'22 de
diciembre de 2011, 24 de enero, 27 de febrero,15 de mayo, 16 de julio y 17 de octubre de
2012, ha venido examinando la normativa de aplicacién a supuestos de hecho andlogos al
que ahora se enjuicia con cita y examen del Reglamento (CE) 2100/1994 del Consejo de
la Comunidad Europea de 27 de julio de 1994 relativo a la proteccion comunitaria:de las
obtenciones vegetales y la Ley nacional3/2000, de 7 de enero, de régimen juridice de la
proteccion de las obtenciones vegetales y en particular de su articulo13.1, asi como diversas
resoluciones de las Audiencias Provinciales que se han ocupado de la cuestion como es el
caso dela Sentencia de la Seccién 4° de la Audiencia Provincial de Murcia de 3 de marzo de
2011 (Roj: SAP MU 641/2011.Pte. Sr. Carrillo Vinader), la Sentencia de la Seccién 5% de la
Audiencia Provincial de Zaragoza de 2 de julio de 2007 (Roj: SAP 7, 1254/2007; pte. Sr.
Seoane Prado), o la de la Seccién'2® de la Audiencia Provincial de Badajoz de:'12 de
noviembre de 2007 (Roj: SAP BA 1020/2007; pte. Sr. Snchez Ugena). Y conclufamos, |
en relacién a los efectos que se detivan de la infraccién segln que se haga referencia al
periodo de proteccion provisional o definitivo, cuanto se expone seguidamente:

“..entendemos que: ‘

3.1.- Es de aplicacién el contenido del articulo 95 del Reglamento Comunitario
respecto del momento comprendido entre el injerto de los drboles propiedad del
" demandado y el momento en que la aciora obtuvo de forma definitiva la proteccion legal,
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razonable” a la que se refiere el precepto, tal y como establece la sentencia apelada, sin
perjuicio de lo que se dird mds adelante respecto de la cuantia de dicha indemnizacion que
también constituye objeto de la presente apelacion.

3.2, Ha sido acreditado que con posteriovidad al momento en que se consolida la
fitularidad de la variedad vegetal, ha tenido lugar la produccion de fruta y su consecuente
comercializacion por el demandado, sin consentimiento de quien ostenta el derecho de
exclusiva sobre la variedad controvertida. Entendemos que es de aplicacion en este
momento temporal el contenido del articulo 94 del Reglamento pues en el dmbito de
infraccion que contempla en su apartado 1 @) (“toda persona que sin estar legitimada
realice alguna de las operaciones mencionadas en el apartado 2 del articulo 13 en relacion
con una variedad para la que se haya concedido una proteccion comunitaria de obtencion
vegetal”) se encuentra “la produccién” en sentido diverso y no propiamente sinénimo de
la “reproduccion (multiplicacion)” en lositérminos que establece el articulo 13.2, dado que
por produccién se entiende (en la 22°-Edicién: del Diccionario de la Lengua de la Real
Academia Espaiiola) la “suma de los productos del suclo o de la industria”. P
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Discrepamos, por ello, de la afirmacion que se contiene en la sentencia apelada
(FJ1% en orden a que el demandado. no ha realizado después del 16 de febrero de 2006
ninguno de los actos mencionados en el articulo 13.2 del Reglamento e igualmente
discrepamos en orden a que la prroteccion respecto del material cosechado sea una
excepcion al régimen general de proteccion, pues entendemos que la proteccion al*titular
del derecho de explotacion se extiende también al producto de la cosecha de -forma
subsidiaria — en los términos prevenidos legalmente — que no es lo mismo que. como
excepcién al dmbito de proteccion general. “Tampoco compartimos la afirmacion de.que el
demandado no necesitase la oportuna autorizacion para la explotacion de los drboles
injertados (pues considera el Juzgador a quo que al momento de producirse los
componentes pertenecian al dominio puiblico) dado que el injerto se produce en el momento
amparado por la proteccién provisional derivado de la solicitud anterior.

Teniendo presente cuanto se ha expuiesto, resulia de Articulo 21 de la Ley 372000,
de 7 de enero, de régimen juridico de la proteccidn de las obtenciones vegetales, relativo a
la vulneracidn de los derechos del obtentor que. 4

“gl titular de un titulo de obtencién vegetal, podrd ejercitar anie los érganos de la
Jjurisdiccion ordinaria, las acciones que- correspondan, cualquiera que sea su clase y
naturaleza, contra quienes lesionen su derecho’y exigir las medidas necesarias para su
salvaguardia. s - S

En particular el titulay podrd exigir:

El cese de los actos que violen su derecho.

La indemmnizacion por los dafios y perjuicios sufridos. g

La recogida de todo el material vegetal obtenido que se encuenire en poder de
cualquiera de los responsables y su destruccién cuando ello fuera indispensable.

La atribucién en propiedad del material vegetal al que hace referencia el pdrrafo
anterior, en cuyo caso su valor serd imputado a la indemnizacion de darios y perjuicios. Si
el valor de los citados productos excediera de la indemnizacién concedida, el titular del
derecho deberd compensar a la parte condenada por el exceso. , ;

La publicidad de la sentencia por cuenia.de la parte condenada.

.

La adopcién de las medidas necesarias para evitar que prosiga la violacion de su
derecho.” :

Consecuencia de cuanto se viene exponiendo en los apartados precedentes es la estimacion
de los pedimentos de la demanda relativos a la declaracién de la infraccion fanto en
* referencia al periodo de proteccion provisional como al momento posterior, con los efectos
inherentes a tales pronunciamientos en materia indemnizatoria — que se analizard; en el
siguiente razonamienio — como en cuanto al cese de los actos de infraccion que se vienen
realizando, que ha sido expresamente -interesado en el suplico de la demanda., -Dicho
cese habrd de implicar — a tenor de lo alegado respectivamente por las partes — bien el
arrancado de losdrboles de la variedad y destriiccion del material cosechado, bien en el
injerto a otra variedad.” : :

Los criterios apuntados son de aplicacion al caso, por lo que debemos acoger el recurso de
apelacion con las consecuencias que se expondrdn seguidamente. ; "
SEXTO.- Dicho cuanto antecede, procede que ¢l Tribunal se pronuncie sobre las
congretas pretensiones indemnizatorias postuladas y en lo que a esta cuestién se refiere,

hemos de mantener los mismos pardmetros que fijamos en la Sentencia de 24 de enero de




2012, con sustento en ofras resoluciones precedentes de esta misma Seccion.

" a) Deciamos en la Sentencia resefiada que: “Réspecto de la peticion formulada en orden a
que la indemnizacién razonable del articulo|95 del Reglamenio debe fijarse a razén de 7
euros por drbol y no a razén de 3,5 por drbol, entendemos que no procede acoger la
pretensién de la recurrente. Compartimos en este punto la reduccion de la cantidad
postulada al 50%”. S ' -

Ello supone, en el caso que ahora nos ocupa el resultado de multiplicar 216 atboles por 3,5
euros, lo que implica un importe total por este concepto de 756 euros.

b) Respecto de la indemnizacién que se postula en la demanda al amparo del articulo 94 por
la infraccién posterior al 16 de febrero de 2006, afirmdbamos en aquella resolucion,
igualmente, que no procedia conceder la indemnizacion solicitada como beneficio obtenido
por el infractor, en aquel supuesto por razén del resultado de la prucba practicada y
declatabamos que la carga de la prueba incumbia a la demandante, al tiempo que
valorabamos el hecho de no haber tomado en consideracion los gastos de produccion: En el
presente caso, y en base al planteamiento de la demanda ( y no de los incrementos
posteriores introducidos en el recutso) hemos de hacer las siguientes precisiones.

Si tomamos en consideracion los datos apuntados por el informe emitido por el Sr. Flores —
. a instancia de la demandante y el mds acorde a sus intereses -, el total de- kilos
comercializados por el demandado estarfa en 20.520 kilos para las tres campafias que
quedan cubiertas por el procedimiénto. Pues bien, tanto si aplicamos el precio mas
favorable a la actora — el fijado por el perito del' demandado — como el mds desfavorable, y
computamos los costes de produccion acreditados, la consecuencia serfa de un rendimiento
negativo para las tres campafias objeto del litigio (2008 a 2010) en atencidn a las simples
operaciones matematicas consistentes en multiplicar el ntimero de kilos por el precio por
kilo y deducir el dato relativo al coste de produccion (también por kilo) que aparece
aportado al proceso, y que no ha quedado desvirtuado por la pericial aportada a instancia de
la parte actora, dado que no aparece contemplada esta magnitud en el informe emitido por
St. Flores. ' B

La actora, en su escrito de demanda, postuld como criterio subsidiario el beneficio dejado
de obtener por el titular con la infraccién (folio' 17 de la demanda) para lo que atendfa a la
cantidad de 7 euros por 4rbol (pago del correSpondiente royaltie), que entendemos debe ser
acogido, lo que representa, en el supuesto sometido a nuestra consideracién la cantidad de
1512 euros. ¥

¢) Bn Sentencia de 22 de diciembre”de 2011 — y en las posteriores a que se hahecho -
~ referencia con anterioridad decfamos: “Consideramos que no procede atender a la
peticién indemnizatoria por desprestigio, pues aun cuando ciertamente el articulo 22.3 de
la Ley 3/2000 de 7 de enero dispone que “La indemnizacion de dafios y perjuicios d favor
del titular del titulo de obtencicn vegetal comprenderd no sélo el valor de la pérdida que
haya sufvido y el de la ganancia que haya dejado de obtener, sino también el perjuicio que
suponga el desprestigio de la vaviedad objeto dél titulo de obtencidn vegetal causado por el
infractor mediante una utilizacion inadecuada. ‘La indemnizacion en ningin caso podrd ser .
inferior al beneficio obtenido por la persona que cometié la infraccion”, entendemosigue el

desprestigio derivado de la utilizacién inadecuada de la variedad protegida ha de ser




acreditado por la parte que lo dalega, sin que tal carga probatoria haya sido cumplida por
la parte demandante recurrente.

La misma situacién concurre en el caso que nos ocupa'y en su consecuencia no accedemos
a la pretension formulada por este concepto. :

. d) Accedemos, como en caso anteriores, a,la publicacién solicitada en el suplico de la
demanda conforme al criterio que reitetadamente ha mantenido esta seccién en las
resoluciones citadas, lo que implica publicar,a costa de la parte demandada, el
encabezamiento y fallo de la presente resolucién en una revista espec1ahzada del sector de
4mbito nacional, '

SEXTO.La parcial estimacién del recurso de apelacién y la parcial estimacién:de la
demanda que conlleva, implica en lo que a las costas procesales se refiere, tantd’ de la
primera instancia como de la apelacion, que cada uno de los litigantes soporte las causadas
a su instancia y las comunes por mitad con aneglo a los criterios legales que resultan:de los
articulos 394 y 398 de la Ley de Enjumlamlento Civil, siendo procedente la restitucién a la
apelante del importe del deposito oonst1tu1do ara apelar a que se refiere la Dlsposzczon
adicional 15 de la LOPJ. ﬁ)

Vistos los preceptos legales citados, con001dantes y demds de general y pertlnente
aplicacion, _ §

" FALLO

- ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacién promovido por la representacion
de. CLUB DE VARIEDADES VEGETALES..PROTEGIDAS contra la Sentendia del
Juzgado de lo Mercantil ntimero 3 de los:de Valencia de 27 de Mayo de 2011, que
revocamos integramente, en cuanto acogia la exeepcién de FALTA DE LEGITIMACION
ACTIVA, que serechaza. .

En su lugar, ESTIMAMOS PARCIALMENTE la demanda instada por la representacion de
CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS contra DON —

e en su consecuencla:

1. DECLARAMOS que el explesado demandado ha realizado actos de infraccién:de las
facultades correspondientes al titular de la obtencién NADORCOTT durante el perfodo de
proteccion provisional que abarca desde el 26. de enero de 1996 con la publicacion de la
solicitud hasta el 15 de febrero de 2006 ¥ CONDENAMOS a DON NiSEaiEEm
SRR - -honar |2 indemnizacion razondble de SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
EUROS mas IVA, por lainfraccién cometida durante el expresado perfodo.

2.- DECLARAMOS que DON SNSRIy 1o rcalizado actos de infracein
de las facultades correspondientes al titular de la variedad nadorcott con posterioridad a la
- fecha de efectividad de la concesién de la titularidad de la obtencién de la misma y en su
consecuencia CONDENAMOS al anteriormente expresado al pago de la indemnizacién de
MIL QUINIENTOS DOCE Euros mas TVA, por la infraccion cometida a partir deli15 de
febrero de 2006, asi como a CESAR en la infraccién y en particular a no ejecutar cualguiera
de los actos de explotacién que lequ1eran del.consentimiento del titular de la obtencién
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vegetal y a arrancar y destruir (o injertar ‘de otia variedad) la totalidad de la plantacmn
‘NADORCOTT correspondiente a la parcela litigiosas

3.- DESESTIMAMOS las demas p1etenslones indemnizatorias contenidas en el suphco del
escrito de demanda. o I

4,-CONDENAMOS al demandado a pubhca1 a su costa el encabezam1ento y fallo de la
presente resolucion, en una revista especmhzada del sector de &mbito nacional.

Respecto de las costas del procedimiento tanto en la instancia como en la alzada, cada parte
soportard las causadas por su actuacion y las comunes por mitad. Se acuerda, asimismo, se
proceda a la restitucién a la recunente del” 1mporte del depésito constituido para recurrn
en apelacién.

Notifiquese esta resolucion a las partes y, de conformidad con lo establecido en el art:207.4
L.E.C., una vez transcurridos los plazos previstos, en su caso, para recurrir sin haberse
impugnado, quedara firme, sin necesidad de ulterior declaracién; procediéndose a devolver
los autos originales, junto con certificacién literal de la presente resoluciéon y el oportuno
oficio, al Juzgado de su procedencia.

Asf por esta nuestra sentencia, de la que se umra certlﬁcacxon al rollo, la plonunmarnos
mandamos y firmamos. ~

PUBLICACION.- Que la anterior sentencia ha sido leida y publicada por el llmo. Sr, Magistradd que la
dicto, estando celebrando Audiencia Piblica la Seccidon Novena de la Audiencia Provincial en el dia de la

fecha. Doy fe,

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- La extiendo yo, el Secretario judicial, para hacer constar y advertir a las partés de que
en el supuesto de que proceda, teniendo en cuenta los requisitos legalmente establecidos y dado el car4cter extraordinario de los mismos,
la INTERPOSICYONde recurso de casacion y/o extraordinario por infraccion procesal contra la anterior resolucion, conforme a lo
establecido en al articulo segundo de la Ley 172009, de 3 de noviembre, de reforma de Ia legislacion procesal para la mlplantacu’m de la
aueva oficina judicial (BOE 4/11/09), requiere la consignacion de la cantidad de 50 € en la Cuenta de Consignaciones que esta Seccion
tiene abierta en la entidad BANESTO,; siendo ¢l nimero de expediente; 4557-0000-12-(ndmero de rollo de apelacion)-(afio), indicando,
en el campo concepto el cédlgo “00 le Casacmn" yla fecha de Ia resolucxon recumda 1 con el formato DD/MM/AAAA En él caso de
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campo concepto el nitmero de cuenta el codigo y la fecha que en Ia forma expuesta anteriormente; debiéndose verificar un mgres
or cada uno de los recursos gue se preparen;doy fe. ' :




