| SENTENCIA NUM.i425/2015

- Tustrisimos Sres.: PR _ o » o
: AGISTRADOS S . Bn Valencia -a - diez- de- -
" DON GONZALO CARUANA FONT DE MORA " diciembre de-dos mil quince.

DONA PURIFICACION MARTORELL ZULUETA .
DON LUIS SELLER ROCA DE TOGORES '

Vlstos por la Secozén Noyens de Ja Ilma Audlenma Provincial de Valencia, s1endo Ponente :
el Ilmo, Sr. Maglstrado DoON/ DONA GONZALO CARUANA FONT DE MORA, ¢l °
. presente . rollo -de apelacién nimerc 000888/2015 .dimanante. de los. autos. de Juicio

. Ordinario -~ 001532/2009; . promov1dos ante el JUZGADO DE LO-. MERCANTIL"

. NUMERO 1-DE VALENCIA entré- partes, de una, como apelante o CHNMENNNNE

&8, ropresentado por el Procurador de:los Tribunales . MARGARITA SANCHIS . -

MENDOZA, y asistido del Letrado FRANCISCO -JOSE LOPEZ CAMUS v de otfa,.como:
“apelados a CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS y _

o . represetitado por el Procurador de los Tribunales RICARD®

" MANUEL MARTIN PEREZ y CATHERINE BIASOLI LOPEZ, y asistido" del Lettado

" PEDRO TENT ALONSO y JUAN IGNACIO SOLE ANDREU en virtud del recmso dei e
o apelaclén mterpuesto por CEMEX ESPANA SA. o

C kS vy drere e vt 2 e e R et N

COAEL Y M AN SATEFRGLY A RIRY AXN BTN ALNT o

PRIMERO La Sentencxa apelada p10nunc1ada por’ el Ilmo St Maglstlado del'1

- JUZGADO DE LO MERCANT II: NUMERO 1 DE VALENCIA en- fecha 27-2-2015, =
contiene el siguiente FALLO: "Que ‘estimando como estimo parmalmente la: demanda, en: S

- ‘-vprocedentes en . Derecho, que - NES demanda -

. a estar y pasat ‘porla anterior declaraeién asf como al pago a la dctora, en cocnepto. d

los terminos: ultemormente deducldos, ‘ptomovida por el Procutador St. Martin Pérez efi Ja~ -
tépresentacién: que ostenta: de su mandante . CLUB DE. VERIEDADES VEGETALES B
.PROTEGIDAS POR &
M s¢ adoptan los mgmentes pronunc1armentos 1.-Se " declara, a todos los B
S:A; ha-xe
_ actuacioens- de 1nfracc1on de las facultades que’ corresponden al titular de- de la obtene1 :
Vegenal NADORCOTT con antenorldad a 15 de febrero de 2006 durants -¢ - perlodo (
proteccién provisional: %.-Fn su_ virtad se donden a 1a demandade (NEGEGREINRER <

. mdemmzacmn razonablé, de la cant1dad de 22:536,50.~ eutos . con mis los mtereses Iegales

- de la. misma desde la " fecha’ de esta- sentencla 'y hasta ¢l compléto pago“S :Se- declara,

todos 10s efectos procedentes en Derecho que: la demandada m S.Aha ;_ '




*a titularidad de 1a obtencion vegetal

realizado actuacioens de inﬁapc‘:ciéh de las facﬁltadgs que corresponden al titular de Ia -
. obtencitn vegetal Nadorcott con posterioridad ald fecha de * efectividad de la.conicesion de -
ADORCOTT o5 decir, a partir del 15 de febrero de -

2006 y- hasta la actvalidad 4.-En su virfud se condena a la demandada G Emm=—-.

SA. aestar y pasat por la anterior declaracién, asf como: ~A cesar con la infraccion y en
‘particilar’ &' no. ejecutar cualquiera’ de los actos de explotacién que requieren- del
consentimiento del titular dé la. obtencion vegetal -A la. elimitacién . o en su caso
destruccin de cualquier material vegetal de la variedad NADORCOTT que se” encuentre
en su poder; incluido el material cosechado, atribuyendo al titular la variedad, en caso
- contrario, Ja propiedad sobre el mismo.-Al pago, eni concepto-de indemnizacién de dafios y-
petjuicios materiales por la infraccion cometida tras la efectividad de la concesién de la .
.obtencién vegetal, la-cantidad de 45.073.-euros, con mas los infereses. legales de lamisma-

~ desde Ia fecha de esta’ sentencia y hiasta el completo pago.-A publicar ‘extracto dé fa =
~ sentencia condenatotia ("a saber encabézamiento y fallo) a su costa, en un diaria de ambito
nacional y en revista especializada. del sector de ambito nacional, as cotho en ¢l Boletin .

+Oficial:de la Oficina de Variedades Vegetales. 5.-Se absuelve al codemandada M
’ ’ . de las pretensiones sostenidas.6.-Todo ello con:imposicion -

de la totalidad de las costas procesales causadas 4 la entidad mmEsEaeEs 0090909090

- SEGUNDO.- Que contra la misma s¢ interpiso. en tiempo y forma tecurso de apelacién -
- por (MR, (indose ¢l iramite pievisto en la Ley y rémitiéndese los autos a
esta Addiencia Provineial, tramitindoss la alzada cori el tesultado que constd en Jas
actiaciones, - et v ' S

" TERCERO.- Que se han obs‘é_rVado'lhé formalidades y présotipeiones legales. - _:‘ o

' FUNDAMENTOS JURIDICOS .~

PRIMERO 'Fi'eﬁté.é“;lé -iésti-rhaciéﬁ parcxal que- el Juzgado d§ lo Mercantxl ha. fallgdq -
respectd a la demanda presentada pot ¢l Club de Variedades Vogetales frente-a la entidad
‘ vegetal protegida n°.

T
4

: SO por infraccitn de los: derechos sobe Ia variedad
AT 111 M a antidad damandads dobaedans wooes do sl oottt 00 S,

- Falta de legitimacion activa, incurriendo:la sentencia en falta do motivacin as{ como en g -

error en la valoracion de la prueba al omitix Tos contratos de explotacién de 23/6/2003 [
contrato’de_colaboracién -de enero 2009, aportados en. la audiencia preyia.que ponen-de - -
-maniflesto la falta de legitifnacién ‘del Club para demandar:- 2°) Error de valoracion’de la .

prueba_en cuanto el maridarino Nardocott 'y . Alfourer son la misma variedad; - con

“infraccion de las normas nacionales Gormo. comunitarias para apteciar la éxcepoion dedugida” .
eh coptestacion. de nulidad-de Ia v,a'rjedad_wj/egqtal Nardocqt"gl catecer dedlstm’cwoyde AU
novedad ‘con apoyo en los artfenlos 116,.6 y concordantes del Reglamento:2100/1994y .~ =

-articulo 5y concordantes dé la Ley 3/2000; 3°) Etror de valoracién de la. prueba‘sobre el -~
- ntmero; de- drboles en a explotacién llevada a ¢abo por la demandada: . solicjtarido 1a .
‘revocacién de la sentencia del Juzgado delo-Mercantil para que se desestime ‘fnte%ra‘r’henfe 3

o la demanda.

* SEGUNDO. BI prifer temadel recuiso do apelacion refiere, a la falta de legitimacion
activa de'la entidad demandante (Club de Variedades Vegetales ) ¥ el recurrente denuncia, . -

en primer fugar, Ia falta de motivacion en sy resolucién por el Juzgador y, en segundo Jugar,
el error.de valoracién de la prueba al.fio apreciarse los do"cumentos'l_y..2"ap:®1¥j:tadbszfp_oi"la o
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. parte demandante en el acto de la.andiencia previa, concluyendo en sintesis, que a tenordel AR
articulo 6 del. ¢ontrato-de explotacién o licencia entre Natdocot Protection SARL y Caipa’ .
Dorada: SA, esta Gltima entidad y por ende la demandainte que dice actuar én su nombre, -
* no tiene legitimacién para el ejetcicio. de las acciones. deducidas, pues tal facultad la tiehe .
- reservada la tifular de la variedad vegetal; no aportandose-los podéres notatidles que exige -
el contrato de licencia habilitante para‘poder actuar frente a terceros 'y adethds la entidad - ..
actora actfia en nombre e interés propio. SR L -

" La sentencia del Juzgado de lo Mercaniil resuelve esta cuestion con Ja mera refefencid a ser; '
tema’ resuelto 'de forma reiterada, por esta Seccién Novéna. de la Audiencia Proviacial v .

- colaciona ~sin -mis- la cita de Ja sentencia de 24/9/2014 'y ciertamente con tal escueto.
razonamiento, no. se satisface la respuesta necesaria y oportuna al planteamiento.que hace la.

- parte demandad, tal como impone'sl.articolo 218-2 de la Ley Bnjuiciamiento Civil, si bien, -

" aun con tal parco y eximio argimento, la-parte conoce cudl es la razén del Juzgadot, aun - -
por temision, para no estimar la, ausencia de legitimacion. ' e

Aunque esta Sala ha enjuiciddo numerosos casos semejantes al presente con igual parte. .
~ demandante y por acciones-andlogas a las actuales, de foima especial y con motivacién- -
_ expresd én las sentencias de 24/1/2012 (R. 614/2011); 27/2/2012 (R.848/2011); 25/9/2014. -

" (R.-216/2014) y 25/2/2015. (R. 924/2014) ha razonado singularpiente. que. el Club de -

Variedades. Vegetales ostenta legitimacion para accionar en defensa de la-varigdad Vége;’clél

~ protegida con las respéotivas accionies de infraceién, y ese cfiterio, ahota, ha 'de set
manteénido también pata este actudl proceso, a pesar de los alegatos de fa parte apelante, '
-pasando. seguidaniente.a expoper Iag donsideraciones especificas’ para dar una Tespuesta. . -
conoreta a laposiéién:ihvocédz{porllaf_élpelante.' _— O

" Vaya por delante que el articulo 104-1 del Reglamento 2100/94 fija como parte legitima

para ¢l ejereicio de 14 accion de infracoi6n al titular o al figeniciatario, al decir <<Las -
personas que gocen de licencia.de explotacion podrdn gjercerld accion & menos.que o
haya excluido’ explicitamente iin ‘acuerdo’ con’ ol titular, en el ‘caso de licencia:de . -
explotacion exclusiva, o bien la Oficing, de “conformidad -con el artfeulo-29 o ‘con el
apartade 2 del artfculo 100>~ -7 o ST s

No resulta_disoutido que Nardocot Protection SARL ¢ titulat de la ‘vatledad vegotal

~ protegida n® 41,111 'y giie otoigé: contrato. de explotacion de la- variedad vegetal”

“hardocott” exi focha de, 23/6/2003 (Documento. 1'aportado en la audiencia previa-admitido .

como piueba por el Juez'y-que {a patte. dema;idada, 1o obstante 5’ disconformidad-ental - - -

sésion, ‘-visto €] soparte de $u" grabacién- para. su- admision planteando. recurgo. de
* teposicion, ahora en la alzada fo admite ¢omo valido). Del mismo se ngpr@;{gié}gItféaréctgj L
de licéngiatariode 1a entidad Carpa Dorada y de la entidad Geslive, como auxiliar tante.del - ="

 titular como del editor. Carpa Dorada ST, suseribié contrato privado a6 eolaboracidn parala - -
gestion, proteecion y. defensa de la vaiiedad vegetal protegida nardocott; coni el Club de .
‘Variedades Vegetales (documento 2 -de la audiencia previa) de focha do 2/1/2009.y, -~
" ademds, Capa Dorada, SL ‘otorg6.en fecha de 21/9/2009 ante Notatio un Poder espeoial . .
(documénto” 13 denianda) ‘a"fayor.. del” Club de Vatiedades Vegetales. oforgando ... .
. expresaniente la facultad de la protecéion y défenisa judicial y extrajudicial de 1os derechos -

- de 14 vasiedad vegatal, También se ha:aportado uni Certificado de la entidad Nardocot-que.

A Th

Jleva el sello de la-niisma, susetito por su-Gerente. S Raynuad (doc.10 de Ja demanda) que

- si bien la parte demandada impugné, la Sala debe dar plena validez y eficacia probatoria,no ...
. solo’ por la- inteivencién - de ‘un Notdrio “en la. ‘Gomprobacion. de la identificacion. del - -
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‘ ﬁrmante y su ﬁrma smo tamblén porque es la persona que. figura como ﬁrmante del- -
~ contrato de explotaclén de licencia’ppt- Nardocott Protection SARL ¥ la parte apelante la ha -
" dedo plena validez en esta alzada y.de’ dxcho mstmmento se colige, 1gualmente la licencia
de Ia t1tu1ar a Carpa Dorada SL.: ' . .

Por conSIgmente, sila actora es. mandatano 0 1epresentante de Carpa Dorada SL con'
-expresa facultad para la defensa judicial 'y extrajudlclal de los derechos como hcencmtaua o

ostenta legmmacmn por m01 del oltado art[culo 104-1 para el planteammnto de la demanda' .

que dai inicio a este proceso

La parte apelante invoca que conforme al oonhato de explotaclén, la hcenmatama (Carpa
‘Dorada-SL) necesita un poder notarial habilitante para el ¢jetcicio de los derechos, entre los
que se encuentra la reclamacién Jud1c1al y como ello no consta, la titular se reservo d1cha'_
faculfad, por lo que la demandante qiie trae causa de tal licenciataria tampoco esté asistida
de dicha facultad. Para formular esta tesis sé apoya en el articulo - 6 del mentado contrato
que dice <<el Titular proveenf al Editor y/o Geslive del oportuno poder formalzzado ante

Notario.y legalizado para‘el reconoczmzento de su validez en Espahia y Portugal, por el que

estos queden habilitados ante terceros.para el ejercicio de las facultades previstas en este
-contrato respecto los derechos a’e pr opzedad industrial sobre Za variedad obJeto del :

- mismo >
. Bsta posmon no e compamda por el Tnbunal por Ias s1gu1entes cons1deraclones

a)- EI atticulo 104 1 del Reglamento 2100/ 1994 refendo supra clﬁe la legxtlmacuSn del '
licenciatatio. pata las acciones de infraccion de la vatiedad vegetal y no' exige. paia
tal actuar las exigencias ﬁJadas por el recurtente; tiene por dicha norma reconocida
tal facultad a salvo (excepcmn) que el titular se las haya excluldo ademas de forma-
expresa :

b) De 1a dlCCIOIl hteral del artlculo 6 deI contrato de explotaomn, no. se 1mpone 0.
' condlcmna para el 8_16101010 de tales acclones defenswas de los delechos d1cho"'

-----
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reserva del t1tu1ar dé.la facultad del GjerCICIO de las aoolones por mﬁa001én que"
‘conforme al articulo 104 c1tado es necesario que sea “exphclta” y ello no. acontece ,

. Al contrario,. de la. conjunolén de tal estipulacion con la séptima, del: contrato, es ~
.. clara la intencién de los contratantes (articulo 1281 codigo, eivil y.de que, -
 precisaments, se exige un papel activo a la licenciataria enla defensa judicial deg )
los actos que defrauden la vanedad protegida al disponer que serdn << perseguzdosg :
por-el Editor y Geslive, quienes gjercitardn las' acciones. legales Dprocedentes para”

" hacer cesar tales: znfracczones y obligar a los infraciores.a respeiar los tér minos del

“presente contraio, E editor y Géslive deberdn igualmente adoptar las aceiones que .~ -

§ fuei an necesarzas paz d la regularzzaczon de pF oducczones no autor zzadas>> L

Por tanto, tal entramado contractual preolsamente lo-- que 1évela és que I facultad de =
gjercicio ‘de’ acciones dé infraccién Se résidencia en la hcencza’caua y. por tanto en’ suf

‘ mandatana pues expresamente ese es &l negocio encomendado ¥ 1edundado pala tal fincon. . -

_un poder especial pafa las reclamacmnes Jud101ales en nomble propio,i no siendo la
démandante-sub:licenciatario. como ya afirmé esta Sala a la vista de igual documentaclon :
“enla sentencla colacmnada supla de 25/2/2015 R. 924/ 14). ' :

'_Pég._'n"'.-i% S




TERCL‘RO EI 51gu1ente mo’uvo del 1ECUISO de apelacmn invoca 1a 1nfrac<>16n por el-
‘ Juzgador tanto de noimas de cardctet ‘iacional como de dnibito comunitario pata apreciar
la excepcion planteada de fulidad de Ta obtencién de la variedad vegetal Nardocott por -
catecer: del cardcter distintivo.y- de ‘novedad conforme al artfculo 116, articulo 6 .y -

 concordantes del Reglamento. 2100/1994 y articulo. 5 y concordantes del la Ley 3/2000; - -
~con la premisa errénea del’ Juzgador de no con51derar que la- variedad: Naldocott y la,' '

'Afom ex son. Ia mlsma vanedad

La Sala debe anahzar en prlmel lugar Ia remstenola de competencia que Ia entldad aoto1a :
-plantes: ante tal ‘excepcién = centrdda. en la falta de’ competenma del Juzgado de lo
. Mercantil pata el conocimiento de tal nulidad, ain via de excepclon, a ténor de Jos articulos .
- 20y 105. del- Reglamento 2100/1994 pues la senfencia del Juzgado de lo Metcantil no-. -
analiza, este-tema que es previo:al examen de la concunenma o ho de los: leqmsfcos de: ’

o vahdez ‘ouya ausencla denuncla la parte demandada

EI planteaxmento de Ia demandada~apelante se apoya en la remisién que la Disposicién
Final Segunda:de la Ley 3/2000 (LRIPOV) efectia a la Ley de Patentes y en concréto al
Cartfeulo. 126 dé ésta que permite: la-posibilidad de alegal ya p01 via de excepcwn 0.
'-1econvenclén la nulldad de tal tltulo o '

. La Sala no esuma aceztado el planteamlento de la demandada —recunente y ha de otor gar
" razén a la parte: demandante . "esté vedado para este Tribunal, comp 1guahnente para el..
Juzgado de lo Mereantil; el examen y control de'los requlsfcos pala la: vahda obtencmn dela

vanedad vegetal comumtana ' ERE

No hay pxecepto en el Reglamento 2100/ 1994 que fije el control Judlcml po1 oada estado o

" miembro. de Ta validez de las obtericiories de variedad vegetal comutijtaria; al- contrano el -
- articulo 20 ‘solo prevé la declaracién de nuhdad, de una obtencioén de varledad vegetal poria

‘Oficina (asi i inicia “La Oficini declarard la nulzdad de la proteccién comunitaria de una,
obtencion vegez‘al” y el articulo - 105 enunciado como <<Obhga016n de Ios tribunales
_ nacionales o de otros 6tganos>> dice +" k] tribunal nacional o cualesguzera otros érgano,s"_ -

“aue conozcan dé una demanda relativa d tina proz‘ecczén comunitaria. de obtenczén vegetal

- conszderaf dn esta proz‘ecczén como valzda

- .'La 1em1516n que el artioulo 103 del Reglamento efectlia a las nmmas procesales aphcablesf' '

de cada éstado miembro, lo es, como clatamente salva, en su reddéeidn, en su_pate-final, .- . .

Nsin perjuicio de lo dispuesto en los drticulos 104 y 1057 Yy "¢l articulo, 101 “del. Reglamento .
cuando. refiere &l Tribuynal competente pata el ‘ejercicio de las acciones regladds’ en Jos
articulos 94 a 101, so- trata,” claramente; de acciones de . mfracomn, mdemmzacmn y
' relvmdwamén, Bo temendo menmén a acc1ones de nulldad

Pot con&gmente no hay esth: establemdo en el Reglamento que los érganos Judlclales de g

“cada estado miémbro- -puedan, 611]1110161‘ Ia vilidez de la obtencién de lavariedad vedetal -
proteg1da y of la prev1516n de que-Sea- a calgo de la Oficina comunitaria. En clara- -
consonancia con fal cuetpo tiormativo, Ia propia Exposicién dé Motivos de la Ley 3/2000 .

- en que s apoya ¢l recurretite establece clatamente el &ibito de remisién del: ordenaxmento

) jurldico_comunitario & la. legistapién ‘interna al- decll‘ “El estado: espatiol opz‘a por el S

establecimiento de un sisterna de protecczén propia, aungue armonizado con la normatzva ;

. 'comumfarza, en’ este sentzdo, debe tenerse en cyanta que el derecho comzmzmrzo remzta a o

: . Pég ne.-5




la legzslaczon naczonal z‘odas las cuestlones que pueden suscztarse con: moz‘ivo de las.

- decionés judiciales por mﬁ‘acczones a tal derécho” (el subrayado es nues‘uo) Por tanto es’
- de mietidiano entendimiento que esa.remision  est4 delimitada a las acciones de infraccién,
peto eri modo alguno a la validez de la proteccién conferida a la obtencién vegetal y por -
tanto, como esté excluida de la propia Ley nacional 3/2000, la remision, a su vez, dé ésta a’
la Ley dé Patentes por-la Disposicién Final 2, no puede ser estimada viable paie dar- -

cobeltura al planteamiento de la excepmén de nulidad de la variedad vegetal ploteglda o
comumtanamente dado que la ley rermtente Io tiene exclmdo -

Las dos 01tas Jurlsprudenciales del recumente pata encauzar en este proceso tal excepolon' l
de nulidad, resiltan inserviblés. pard gsa actuacién procesal la sentencia de &sta Seccibn . -
Novena de 15/6/2013 (R. 238/2013) regla o enjuicia un supuesto de una patente eutopeéa; -

4mbito en el que si estd reglado el contro} de su validez -por el estado miembro ante el -
: plantemmento de su nulidad ‘via reconvencién o excepcién’y el “Tribunal Europeo de -

Primeta Instancia en la sentencia dé 31/ 1/2008 visto su contenido, no presenta, declaracion
‘alguna en el sen’ado que en este proceso expone la parte demandada,

.En consecuencia; ‘uene vedado el Juzgado de lo Mer cantil el tratamiento de la nulidad de
Ta proteccién comunitaria de la obtencxon vegetal Nardocott -y debi6: con tal argumento -
_excluir /de andlisis- la excepeion defenswa, que si bien: por. algumentos dlversos ha de

‘. conﬁrmarse su rechazo .

. .CUARTO El ul‘amo motxvo de recurso de apelacxén denunc1a que. el niimero a1boles con
infracci6n de la variedad vegetal Nardocott es de 6.081 por el dictamen pericial 3ud101al que
debia prevalecer sobre el d1ctamen penclal de parte que los ﬁ_]O en nimero de 6.439
éuboles L . \ :

Este escueto mo’uvo de TeCUrso debc ser 1echazado En la Ley Enjmmamlento Civil, las

R pruebas penczales pueden ser. apmtadas por la parte litigante 0 por des1gnac1on judicial & =

instancia de parte y ambas deben set valoradas conforme a las reglas.de la sana critica .
. conforme al artfculo 348 de la Ley Enjmclarmento Civil sin que ¢l dato de’ que una sea de -
demgnamén judicial determine, sin mas, su plevalenma ¥ acogida automética. soble Ta-.

hnﬂ(\in‘ Ada narta 'Dm~ tantn nnmn pl nlprmfn Aal rm-nrrpnfp Ac pvnhmnmmehfp e 7;: nm-mml

Jud1c1a1 debe prevalccel sobre ia de parte el motlvo es en s1 mlsmo macog1ble

. La Sala, ante la, falta de mohvaclon del Juzgador en este punto, efectqando tal valoxacuin e

con las réglas fijadas en la Ley Procesal, debe tener presente que en el informe peuclal de

‘parte (cuya autora fug Memedes Iborxa) se elabor6 en octubre de 2009 (la deinanda ongen{[ S

de estos autos se presenta en nov1embre de. 2009) y el dictamen. del. perito. de. des1gnacxon
- judicial (St. Dela.Concépei6n) se realiza cinco afios despues (2014); que.si bien el perito 2
De la Concepeitn tuvo acceso dlrecto a la finca agmcola y la Sra. Iborta no, en cambio, el
método: utilizado por ambos pata ¢ céleulo de tal niimero de alboles es el mismo,. por
conteo a la vistas de fotograf’ {as aéreas. EI pemto judicial, tal-como expresa-én sy informe -

(pagina 5) y° ‘reconoci6-en. el acte del’j ju1010 (visto el soporte de glabacmn aud10v1sual) -
“afrimé que patte de la finca estuvo inmersa en.un proceso de exploplacmn, en’ concreto la

patcela 43, en los affos posteriores al 2009, afectando a la plantacién v que en la actuahdad_ ,
(2014) presenta menos arboles que en'un principio y que era petfectamente posible que en
mometito precedente el nifmero de 4tboles estuviera sobre 6.300; Ademés el Tiibunal debe -

ai’iadlr que tal como’ opone 1a parte apelada, efectwamente en contestacmn Ia parte"_ -

a
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. demaﬁdada (pagina 28) fiééoho’cié 11};ina_;;§1enfé‘ que el tilimero de. &tboles habidos era muy..”
superior-incluso al ﬁjado por la péri-to{;Sraf Iborra, SR f

En tal tésitura cono Ja aceién indemnizatoria (mas tenjendo presente los dos petfodos que.
“abarca) - ha, de ser enjuiciada.al momenito de.demanda, conforme al articulo 413 de la. Ley
Enjuieiamiento Civil, sin que pueda teherse en cuerita las innovaciones que posteriotmente
a la litispendencia provoquen las: partes, Ja Sala ha de: manterier el ctitetio fijado por el
. Juzgador, por la mativacién ¥ valoracién ahora expuesto, siguiendo el nimero de arboles

fijado por la Perito Sra. Toorra, piies resulta justificado que & fecha de demanda el nfimero

de 4rboles era supetior al £ ado por el perito dé designacién judicial,
o QU]N"I?O."La'dééestitﬂébién;"agl recusd de apelaci6n conlleva por mor del atticulo 398 de o
la Ley Enjuiciamiento Civil la imposicién de las costas procesales de la alzada a la parte’
‘Vistos‘-lbs',pr.eceptoé legales ;aﬂicéble‘s'bonq01‘dantes y demés de genetal 'y pertine_nté : |
aplicacién. - . 0 S : - -
. TFALLO -

Dés;sstiinando ol recutso : de ‘aﬁe‘la_qibp interpuesto. por O conio fa
sentencia dictada-por el Juzgado de lo Mercantil 1 Valencia en fecha 27/2/2015, en proceso” .-

ordinario 1532/2009, confirmaros dicha resolucién, fmponiéndose las costas de laalzadaa -~

- Jla parté apelante.cori la pérdida del depésito constituido para reciueit,

Notifiquese. esta resolucion a Jas partes y, dé conformidad con lo establecido en el artfoulo

2074 Ley de Enjuiciamiento- Civil 1/2000, una vez {raniscurtidos los plazos previstos, en su |
caso, pata -recurtir sin habetse. impugnado, quedard; fitme, sin niecesidad: de ulterior
- declaracién; procediéndose a-devolver-los. autos originales, junto con certificacion fiteral

de la prosente resolucion ¥ el.oportuno. . oficio, al Juzgado de su procedencia.
Asi, pot ‘esta nuestra séntencia, de.la que 5o wriird cettificacion al tollo, e pronunciamos, .

© - IMENAATIUS Y LIHEus, - L . ‘ ' o b
PUBLICACI(')N.e Que la_anferior Sentencia ha sido lefda y publicada pot el Timo; Sy
Magistrado_que la dicto; estando celébrando Audieticia Piiblica la Seccién Novena dela .
- Audieéncia Provincial en el dia dé la fecha, Doy fe. B _ T
DILIGENCIA DE CONSTANEIA.- La extiendo yo, ¢l Letrado de Ia Administraci6ri de Justicia, para hacer constar y advettir a las -+

. partes de qde en ol upuesto de ‘qiie:proceda, teniendo ‘ghicue‘nta Jos sequisitos legalmente establecidos y dado’el cardster exiraordinario de - -

los thismos;. la INTERPOSICION. do recurso J6. casaclén “yfo- extraordinarlo por infraceién procesal. contra 1a’ anterfor fesalugion, -

conforme a.fo. estable‘cqu en al. arffoulo segundp de Ia'Ltf.&- 1/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacién pracesal para I .- i
implantaciGn de fa nueva oficina judicial (BOE 4/11/09), réquiere la: consignacion de la cantidad de 50 € en Ja Cyenta de Consignaciones =~ -

que esta Seoeidn tiene ablerta- en-la entidad BANESTO; - siendo ¢l nimero de expedicnte: 4557-00004iﬁ:(n\imqrq de rollo de’ '
 apelacitn)-(afo),: indicando, én ¢ oampo-“conceplo” el codigo “00 Civil-Casaéion” y la fécha de s resolucion réoiirmida con el formato
DD/MM/AAAA. En el oaso de realizat el ingreso mediantétransfeioncia bancaris, tras completar el Cdigo de Coenta Cortlents (CCC,

20 digitos); se. indioaré en el campd “concepto’” el iicro. de. cuenta el codigo y la-fecha que en la forma expuesta antériomente; . :
* debiéndose verificar un ingreso por eada un ( ; doy fe, ’ S . .

urio de los recitksos gile se preparen

_:"_4 Péglh“.- '7. T




