Notificado: 10/03/2014
Constanza de Miguel

JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 2 DE VALENCIA

Avenida DEL SALER,14 5°-ZONA ROJA 46071 VALENCIA
TELEFONO: 961927207

N.I.G.: 46250-66-2-2013-0001751

Juicio Ordinario n° 000536/2013

SENTENCIA N° 98/14

MAGISTRADO - JUEZ QUE LA DICTA: Ilmo/a Sr/a D/D* JACINTO TALENS SEGUI{
Lugar: VALENCIA

Fecha: siete de marzo de dos mil catorce

PARTE DEMANDANTE: CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS
Abogado: PEDRO TENT ALONSO

Procurador: DE MIGUEL ALINO, CONSTANZA

PARTE DEMANDADA T T T T o 5

Abogado:

Procurador: LLORENTE SANCHEZ, BEATRIZ

OBJETO DEL JUICIO: Propiedad industrial

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente proceso ha sido promovido por el Procurador Sr/a. DE
MIGUEL ALINO, CONSTANZA , en nombre vy representacion de CLUB DF
VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS , frente a MARILIT 7777 e ANES 5

en solicitud de dictsrse sentencia con los siguientes pronnciamientos:

1) Que para el caso de confirmarse que la plantacién del demandado tuvo lugar con
anterioridad al 15 de febrero de 2006, se declare que el demandado ha realizado actuaciones
de infraccion de las facultades que corresponden al titular de la obtencién vegetal
NADORCOTT durante el periodo de proteccion provisional que abarca desde el 26 de
febrero de 1996, con la publicacién de la solicitud, hasta el 15 de febrero de 2006, con la
publicacion de las estimacion del recurso interpuesto frente a la concesion.

2) Que, para el caso de declararse que el demandado ha realizado tales actuaciones
dentro del periodo indicado, lo condene al pago, en concepto de indemnizacién razonable, a
la cantidad de 3272,5 € mis IVA.

3) Se declare que la demandada ha realizado actuaciones de infraccién de las
facultades que corresponden al titular de la obtencion vegetal NADORCOTT con
posterioridad a la fecha de efectividad de la concesion de la titularidad de la obtencién



vegetal NADORCOTT, es decir, A partir del 15 de febrero de 2006 y hasta la actualidad.

4) Que, en consecuencia, condene al demandado, en lo sucesivo, a cesar en la
infraccién y, en particular, a no ejecutar cualquiera de los actos de explotacion que requieren
del consentimiento del titular de la obtencion vegetal.

5) Qué, de igual forma, condene al demandado a la eliminacion de cualquier
material vegetal de la vanidad NADORCOTT que se encuentre en su poder, asi como el
material cosechado que posea de la misma.

6) Que se condene al demandado al pago, en concepto de indemnizacion de dafios y
petjuicios por la infraccién cometida tras la efectividad de la concesién de la obtencion
vegetal, de la cantidad de 6545 € mdas IVA, entendida esta como el beneficio dejado de
obtener por el titular con la infraccion.

7) Que se condene al demandado, a publicar el encabezamiento y fallo de la
sentencia, a su costa, en un diario de 4mbito nacional, en una revista especializada del sector
de 4mbito nacional, asi como en el boletin oficial de la oficina de variedades vegetales.

8) Se condene al demandado al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Encontrandose el proceso en el tramite de contestacion a la demanda

se ha presentado por la parte demandada escrito allanandose a la totalidad de las pretensiones
de la actora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Establece el articulo 21.1 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil
(LECn), que cuando el demandado se allanare a todas las pretensiones del actor, el tribunal
dictard sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado, salvo que el allanamiento se
hiciere en fraude de ley o supusiere renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero,
en cuyo caso debe rechazarse, siguiendo el juicio adelante.

SEGUNDO.- En el presente caso y de los elementos obrantes en el expediente, no
se desprende concurra alguna de las causas de exclusion de los efectos normales del
allanamiento, por lo que procede dictar sentencia en los términos solicitados en la demanda.

TERCERO.- Conforme al Art. 395-1 LEC, al ser el allanamiento antes de la
contestacion, no procede condenan en costas
FALLO

QUE DEBO ACODAR y ACUERDO ESTIMAR integramente la demanda
presentada por el Procurador Sr/a. DE MIGUEL ALINO, CONSTANZA , en nombre y




representacion de CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS , y en
consecuencia proceden los siguientes pronunciamientos:

1) Se confirma que la plantaciéon de .- T YL Cxe tuvo lugar
con anterioridad al 15 de febrero de 2006, y se declara que el demandado ha realizado
actuaciones de infracciéon de las facultades que corresponden al titular de la obtencién
vegetal NADORCOTT durante el periodo de proteccién provisional que abarca desde el 26
de febrero de 1996, con la publicacién de la solicitud, hasta el 15 de febrero de 2006, con la
publicacion de las estimacion del recurso interpuesto frente a la concesién.

2) Se condene a _.. al pago, en concepto de
indemnizacion razonable, a la cantidad de 3272,5 € més IVA.

3) Se declare que TR T " realizado actuaciones de
infraccién de las facultades que corresponden al titular de la obtencién vegetal
NADORCOTT con posterioridad a la fecha de efectividad de la concesion de la titularidad
de la obtencion vegetal NADORCOTT, es decir, A partir del 15 de febrero de 2006 y hasta
la actualidad.

4) Se condena 7 — .ok en lo sucesivo, a cesar en la
infraccion y, en particular, a no ejecutar cualquiera de los actos de explotacion que requieren
del consentimiento del titular de la obtencion vegetal.

5) Se condena a ... __ ... ceoand a la eliminacion de cualquier
material vegetal de la vanidad NADORCOTT que se encuentre en su poder, asi como el
material cosechado que posea de la misma.

* i

6) Se condena ¢ ~ —.—win al pago, en concepto de
indemnizacién de dafios y petjuicios por la infraccion cometida tras la efectividad de la
concesion de la obtencion vegetal, de la cantidad de 6545 € mds IVA, entendida esta como el
beneficio dejado de obtener por el titular con la infraccidn.

7) Se condena a | sublicar el encabezamiento y
fallo de la sentencia, a su costa, en un diario de 4mbito nacional, en una revista especializada
del sector de ambito nacional, asi como en el boletin oficial de la oficina de variedades
vegetales.

8) No procede condena al pago de las costas procesales.

Llévese el original de esta resolucion al Libro de Autos Definitivos dejando
testimonio de la misma en las actuaciones .

Se le comunica que conforme a la Ley Orgdnica 15/1999 de 13 de Diciembre de Proteccién de Datos de
Caracter Personal y demds legislacion vigente en la materia, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentacion adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmision o comunicacién piiblica por cualquier
medio o procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia.




MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de Valencia (articulo 455 LECn).El recurso se interpondra por medio
de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados desde
el dia siguiente de la notificacién, limitado a citar la resoluciéon apelada, manifestando la
voluntad de recurrir, con expresion de los pronunciamientos que impugna (articulo 458
LECn).De conformidad con la D.A. 15* de la LOPJ, para que sea admitido a tramite el
recurso de apelacién contra esta resolucion deberd constituir un depdsito de 50 €, que le serd
devuelto sdlo en el caso de que el recurso sea estimado.El depdsito deberd constituirlo
ingresando la citada cantidad en el banco BANESTO, en la cuenta correspondiente a este
expediente indicando, en el campo “concepto” el codigo “02 Civil-Apelacion” y la fecha
de la resolucién recurrida con el formato DD/MM/AAAA En el caso de realizar el ingreso
mediante transferencia bancaria, tras completar el Cédigo de Cuenta Corriente (CCC, 20
digitos), se indicara en el campo “concepto” el nimero de cuenta el codigo y la fecha que en
la forma expuesta anteriormente.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.




