ROLLO NUM. 000580/2011 : ' VTE

SENTENCIA NUM.: 412/11
{lustrisimos Sres.:
MAGISTRADOS En Valencia a siete de
D? ROSA MARIA ANDRES CUENCA ~ noviembre de dos mil once.

D. GONZALO CARUANA FONT DE MORA
D* MARIA ANTONIA GAITON REDONDO

Vistos por la Seccién Novena de la Hma. Audlencm Provincial de Valencia, siendo
Ponente la Ilma, Sra. Magistrada DONA MARIA ANTONIA GAITON REDONDO, el
presente rollo de apelacion ntmero 000580/2011, dimanante de los autos de Juicio
Ordinario - 000298/2010, promovidos ante el JUZGADO DE LO MERCANTIL
NUMERO 1 DE VALENCIA, entre partes, de una, como apelante a . o
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia S ' Ly
asistida de 1a Lefrado dofia =~ B y de otra., como apelada a CLUB
DE VARIEDADES VEGETALES PROTEG[DAS representada por el Procurador de los
Tribupales don R -y asistida del Letrado don
' ', en virtud del recurso de apelacidén interpuesto por .

SCA.

ANTECEDENTES DE HECHO

: PRIMERO.~- La Sentencia apelada pronunciada por el Iimo. Sr. Magistrado de
Primera Instancia de JUZGADO DE LO MERCANTIL NUMERQ 1 DE VALENCIA en
fecha 29 de abril de 2011, contiene el siguiente FALLO: "Que estimando como estimo la
demanda promovida por el Procurador Sr. ~ en la representacion que ostenta de .
su mandante Club de Variedades Vegetales Protegidas contra la entidad ” . Sociedad

-Civil Agrana, y desestimando como desestimo la reconvencién deducida por el procmador
Sra. ‘ en la representacion que ostenta de sumandantes  “nciedad Civil
Agraria, se adoptan los siguientes pronunciamientos: 1.- Se declara la resolucién del
contrato suscrito por Club de Variedades Vegetales Protegidas con Sociedad Civil
Agraria de fecha 17 de enero de 2005, por causa de incumplimiento de la parte aqui
demandada, con todos sus efectos legales inherentes. 2.- Se condenaa. Sociedad
Civil Agraria a estar y pasar por la. anterior declaracién, con todos su efectos legales
inherentes, v asi, se condena a la demandada a arrancar y destruir (o injertar de otra



variedad) la totalidad de la plantacion Nadorcott de su finca y a su costa, asi como a
indemnizar a la actora en la suma de 29.562,54 euros (IVA incluido) de principal, con més
los intereses legales de la misma desde la fecha de esta sentencia y hasta el completo pago.
3.- Desestimandose la reconvencién deducida, se absuelve a la actora inicial Club de
Variedades Vegetales Protegidas de las pretensiones deducidas en su contra. 4.- Todo ello
con imposicion de la tatalidad de las costas procesales causadas a la demandada.”.

SEGUNDO.- Que conira la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de

apelacion por. - -SCA, déndose el trAmite previsto en la Ley y remitiéndose los

autos a esta Audiencia Provmmal tramiténdose la a.lzada con €l resultado que consta en las
actuaciones. -

TERCERO.- Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En autos de juicio ordinario se dict6 sentencia por el Juzgado de o
Mercantil por la que se desestimaba la demanda formulada por la representacién procesal
de la entidad CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS contra la mercantil

. SCA y a un tiempo se desestlmaba la demanda reconvencional formulada por
ésta Gltima contra la actora.

Interponé recurso de apelacion la parte demandada-reconviniente, en base a las
siguientes alegaciones: 1) Error material en los fundamentos segundo y tercero de la
sentencia, error en la apreciacién de la prueba, vulneracién del articulo 1214 del Codigo
Civil, por cuanto el demandante ha incumplido gravemente su contrato, si bien esta
alegacién no habfa sido explicada en la contestacion a la demanda por cuanto se habia
tenido conocimiento tras la aportacién por la actora de los. modelos de contrato de licencia
y de los que resultaba la autorizacién para la explotacion de la variedad por un maximo
superior al que se indicaba en el contrato. suscrito con la demandada. 2) Infraccién de la
jurisprudencia y del articulo 1214 del Cédigo Civil, al no concurrir los requisitos
necesarios pata acordar la resolucién contractual, al ser necesario que quien la promueve
haya cumplido las obligaciones que le corresponden, siendo que-al caso de autos la
demandante asumi6 el compromiso de limitar las autorizaciones a 50.000 plantas anuales y
sin embargo ha ampliado dicho limite a 2.:200.000 plantas. Afiade que hasta el afio 2008 no
hubo seguridad respecto del reconocimiento como obtentor de la variedad vegetal objeto
de autos, pues la resolucién que le otorgaba el reconocimiento a la actora no era firme y
que pese a haber recibido la-comunicacién del demandado sobre la existencia de un mayor
numero de plantas no ha concedido licencia para regular el exceso. 3) Infraccion del
articulo 1255 del Cédigo Civil en relacion con el articulo 1258 del mismo texto, porque el
articulo 9 del contrato suscrito entre las partes establece penas desproporcionadas que
atentan contra la buena fe contractual, generando desequilibrio entre las partes en claro
detrimento de la parte demandada, razén por la que debia declararse la nulidad del citado
articulo y no imponerse la sancion, debiendo ser moderada la sancién. 4) Infraccion del
articulo 22 de la Ley 3/2000, de 7 de enero, por no haber mediado dolo ni negligencia en la
conducta del demandado, habiendo plantado la variedad antes de que el demandantie
obtuviera el reconocimiento. 5) Incongruencia omisiva de la sentencia por que no resuelve
todos los puntos fijados, debiendo, en caso de no desestimarse la demanda, declarar la



nulidad de pleno derecho por ser abusivas las clausulas 4 y 7 del documento condiciones y
¢l articulo 9 del contrato de licencia de explotacion suscrito enire las partes, asi como todas

las referencias que en la licencia se reahza al pago del royalty, pues debe abonarse tan solo
una indemmizacion razonable.

" La représehfacidn procesal de la parte actora solicité la confirmacion de la
sentencia dictada en las actuaciones con arreglo a las alegaciones que constan en su escrito
de oposicion al recurso de apelacién unido a los autos y en el que se pone de manifiesto la
existencia de alegaciones novedosas en el escrito de interposicion del recurso de apelacion.

SEGUNDO.- La Sala, examinado el contenido de las actuaciones y visionado el
acto del juicio que por soporte de grabacién audiovisual consta en las mismas, acepta los
razonamientos juridicos de la sentencia apelada en cuanto no se opongan a los que a
continuacién se exponen en contestacién a los distintos motivos del recurso de apelacion
(art, 465.5 LEC).

En primer lugar se hace necesario indicar la imposibilidad de abordar en la presente
resolucion los motivos articulados en el escrito de interposicion del tecurso de apelacién

relativos al incumplimiento del contrato por la parte actora, en tanto que la segunda

instancia no viene configurada en nuestra Ley Procesal como un nuevo proceso, sino como
una continuacién o segunda fase de la seguida en la primera instancia, de modo que no
cabe en ella la alegacién de puevos hechos (“ius novorum’ ) so pena de causar a la
contraparte indefensién, proscrita por nuestra Constltucmn, quien se veria privada en tal
supuesto de combatir 1os nuevos argumentos. -

En tal seﬁtido establece el articulo 465 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que “en
virtud del recurso de apelacion podrd perseguirse, con arreglo a los fundamentos de hecho
y de derecho de las pretensiones formuladas ante el tribunal de primera instancia, que se
revoque un auto o sentencia ...”; de dicho texto resulta con claridad que el recurso de
apelacién debe extenderse al conocnmento y examen de la cuestion htlgmsa por el
Tribunal ad quem de la misma forma y manera que el Tribunal de instancia, y por tanto
con prohibicién de alegar en esta alzada cuestiones nuevas. Por tanto, y con arreglo a las
anteriores consideraciones juridicas, no es posible que este Tribunal entre a resolver la
cuestién planteada por la parte hoy recurrente en momento posterior a la formulacion de la
contestacion a la demanda —cual es el caso de las nuevas alegaciones introducidas en el
recurso en relacién-, de conformidad con lo establecido en el articulo 465 en relacion con
el citado articulo 405 ambos de la LEC. De este modo, y sin necesidad de otras
consideraciones, deben ser rechazadas cuantas alegaciones se contienen en el escrito de
1nterpos1c16n del recurso en relacion con el incumplimiento contractual de la entidad actora
y que vienen a configurar el motivo primero y parte del motlvo segundo de la apelacion.

TERCERO.- Pese a las alegaciones de la parte recurrente, resulta de la prueba
practicada en autos-el efectivo y palmario incumplimiento por la mercantil . ' SCA
del contrato suscrito por las partes el 17 de enero de 2007 (£. 106 y ss. y 171 ¥ s5.), y por €l
que la entidad GESTION DE LICENCIAS VEGETALES GESLIVE AIE — cuya posicién
ocupa ahora la entidad actora- como mandatario de la sociedad NADOR COTT
PROTECTION SARL -titular de la variedad vegetal NARDOCOTT proteccién n° EU
14111-, concedia licencia de explotacién a - SCA. Dicha licencia venia
expresamente establecida para un ntimero de 570 plantas-sobre una superficie de 0°82 Ha
con la fijacién del correspondiente precio (7 Euros més IVA por planta en explotacion). En



el articulo 9 del referido contrato expresamente se regulaba ia resolucién anticipada del
contrato por incumplimiento de alguna de las obligaciones del licenciatario, en particular
por la no declaracién o declaracion falsa relativa a las plantas puestas en produccion y/o la
fruta producida o comercializada procedente de las mismas y por la explotaciéon de un
nimero de plantas superior al estipulado o en emplazamientos distintos a los autorizados.
Para tales supuestos se preveia la obligacion de arrancar y destruir a costa del licenciatario
la totalidad de las plantas y, en caso de exceéso en el nimero de plantas, el pago de una
sancion por el importe resultante de multiplicar tres veces el royalty establecido por la
superficie realmente explotada. '

Ha de puntualizarse, al hilo de las alegaciones de la recurrente, que al momento de
la suscripcién de este contrato el obtentor tenia plenamente reconocidos sus derechos
respecto de la variedad vegetal Naxdocott pues, como con claridad resulta de la
documentacion incorporada a los autos, la concesidn del reconocimiento de la variedad
vegetal Nardocott — que fue solicitada el 22 de agosto de 1995 (publicada en el Boletin
Oficial el 26 de febrero de 1996)- se produjo por la-Oficina Comunitaria de Variedades
Vegetales por Decision n° 14111 de fecha 4 de octubre de 2004 (publicada en el Boletin
Oficinal el 15 de diciembre de 2004), y ello sin perjuicio de que con posterioridad a la
fecha de suscripcién del contrato (17 de enero de 2005) se interpusiese recurso
administrativo con efectos suspensivos (el 14 de abril de 2005), pues finalmente se
desestim6 dicho recurso el 8 de noviembre de 2005, siendo también desestimada la ulterior
demanda ante el Tribunal de Primnera Instancia de las Comunidades Europeas —ya sin
efecto suspensivo- por resolucién de fecha 31 de enero de 2008, de modo tal que los
efecios de la concesion del reconocimiento de la variedad vegetal se producen desde
mucho antes a la fecha del contrato suscrito entre las partes.

Siguiendo con €l resultado probatorio de autos, el nimero de planias que se
autorizé a la demandada y que quedé fijado en el contrato (570) obedecia al acuerdo de
regularizaci6n y solicitud de licencia de explotacién de fecha 16 de noviembre de 2004, (f.
177), por el que el productor, T procedia a la regularizacién voluntaria de las
plantaciones de la variedad NARDOCOTT existentes en las parcelas que se indicaban,
nimero de plantas éste.que resulta conforme con el acta de inspeccién llevado a cabo en
las. parcelas de la hoy apelante en fecha 24 de noviembre del mismo afio. Sin embargo, y
pese a los claros términos de la autorizacion, el 27 de enero de 2009 se lleva a cabo Acta
de Inspeccién —posibilidad contemplada en el contrato- de la que resulta un nimero de
plantas muy superior al permitido, 1.193 (f. 115-116), extremo éste que es admitido por el
licenciatario presente durante dicha inspeccién, poniendo de manifiesto que su intencién es
régularizar el exceso de plantas (623). Pesé a los intentos de la mercantil actora por
solucionar tal cuestion (f. 118 y ss.), incluyendo la oferta de regularizacion de las plantas
excedidas, la entidad demandada contesta en fecha 22 de noviembre de 2009 (f. 21)
oponiéndose a dicha posibilidad y, reconociendo que la fecha de plantacion fue en enero de
2004 y su injertado antes de octubre de 2004 —por tanto antes de la firma del contrato-,
exige la aplicacion del articulo 95 del Reglamento 2100/94. Hay que afiadir, ademds, que
incluso el ntmero de plantas excedido resulta ser superior al que se indicaba en dicha
inspeccién pues en documento aportado por la propia entidad hoy recurrente (f. 191) se
sefiala un total de 1.267 como numero de arboles de la variedad Nardocott en las parcelas
que se indican en dicho documento como de la demandada, documento éste elaborado por
el Ingeniero Agrénomo Sr. en mayo de 2010. La propia entidad demandada remite
misiva a la entidad actora en fecha 19 de febrero de 2010 (£.197) por la que requiere a la
actora para regularizar los 697 arboles que tiene plantados sin licencia.



‘Conforime a tal resultado probatorio, y de conformidad con lo establecido en ¢l
articulo 9 del contrato suscrito entre las partes en relacion con el articulo 1124 del Codigo
Civil, la entidad actora esta planamente legitimada para exigir la resolucién contractual con
las consecuencias previstas en el propio contrato, sin que eilo suponga, como se alega en ¢l
motivo tercero del recurso de apelacién, infraccion alguna del articulo 1256 del Cédigo
Civil, pues no se trata de dejar la validez v el cumplimiento del contrato al arbitrio del
CLUB DE VARIEDADES VEGETALES sino que, por el contrario, Ia resolucion
contractual deriva directamente del hecho de que la entidad demandada incumplié
voluntariamente el contrato al llevar a cabo la plantacmn de un nimero de 4rboles superior
al que fue objeto de licencia, y sin que para ello sea obstaculo o excusa el becho de que el
nlmero de plantas excedido corresponde 2 plantones en macetas que datan del afio 2004 y
que han sido trasplantadas posteriormente a las parcelas pues, en tal caso, debié la entidad
hoy recurrente poner de manifiesto tal circunstancia numérica al momento, de la inspeccion

previa a la contratacién para mclulr dichos plantones en la licencia que voluntariamente
solicito.

Igualmente ha de ser desestimada la alegacién de infraccién del articulo 22 de la
Ley 3/2000 de 7 de enero, de Régimen Juridico de proteccién de las obtenciones vegetales,
precepto éste que en su apartado 2 establece que “Todos aquéilos que vulneren los
derechos del obtentor, de cualquier otra forma diferente a las indicadas en el apartado 1,
estaran obligados a indemnizar los dafios y perjuicios inicamente cuando en su actuacion
hubiere mediado dolo o negligencia, presumiéndose la existencia de dolo a partir del
momento en que el infractor haya sido advertido por el titular del titulo de obtencién
vegetal y requerido para que cese en la violacién del derecho del obtentor”, pues, ademas
de mediar el contrato de licencia que ha resultado incumplido por 1a entidad demandada en
los términos que han sido indicados, . fue expresamente requerida en diversas
ocasiones a fin de regularizar el exceso del niimero de drboles —exceso que de facto supone
una violacién del derecho del obtentor-, por lo que ha de presumirse la existencia de dolo
en los términos que sefiala dicho articulo con la consiguiente obligacién de indemnizar los
dafios y perjuicios en los términos convenidos entre las partes a virtud de la libertad de
pactos que consagra el articulo 1255 del Cadigo Civil.

CUARTO.- No obstante lo hasta aqui indicado, y que determina la confirmacién
del pronunciamiento de la sentencia dictada en la instancia, asiste razon a la parte apelante
en cuanto a la alegacién de incongruencia omisiva en que incurre dicha resolucion al po
contener razonamiento por el que se concluye con la desestimacién de la demanda
reconvencional v que igualmente ha de ser mantenido en esta resolucion.

Se solicitaba por via reconvencional, y de forma subsidiaria para ¢l supuesto de no
desestimarse integramente la demanda, la nulidad de pleno derecho, por ser abusivas
contrarias a ley y suscritas con vicio del consentimiento, de las cliusulas 4 y 7 del
documento condiciones de regularizacion suscrito en noviembre de 2004 y del articulo 9
del contrato de licencia de explotacién, asi como todas las referencias que dicha licencia
hace al pago de royalties. Se alegaba para tal pretension que dichas cldusulas eran nulas de
pleno derecho, en cuanto abusivas, por establecer indemnizaciones desproporcionadas, no
negociadas individualmente, no consentidas expresamente por la demandada, - atentar
contra las exigencias de la buena fe y causar un desequilibrio importante de los derechos y
obligaciones de las partes, contraviniendo la normativa relativa las Condiciones Generales



de la Contratacion, especialmente lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 7/1998, de 13 de
abril.

~ Como yase ha hecho referencia anteriormente, la regularizacion de las plantas de la
variedad vegetal NARDOCOTT fue solicitada voluntariamente por la entidad
(f. 177), por lo que resulta de imposible apreciacién el vicio del consentimiento en que se
dice haber incurrido al suscribir dicho contrato. Por ofra parte el contrato de concesion de
licencia de explotacion, si bien contiene unas condiciones generales que le configuran
como un contrato de adhesién —lo que de por si no implica un contrato invalido-, también
contiene condiciones particulares (“especificaciones™), en especial las referidas al importe
de los royalties, que son individualmente negociadas por las partes, no resultando de ellas
ni del articulo 9 del contrato contradiccion alguna con lo dispuesto en la Ley 7/ 1998, de 13
de abril, sobre Condiciones Generales de la Coniratacién o cualquier ofra norma
imperativa o prohibitiva —por otra parte no alegada por la demandada recurrente-, y sin que
al caso dichas condiciones puedan ser calificadas de abusivas, tal y como regula el articulo
8 de la citada Ley, habida cuenta que la entidad demandada no tiene la condicién de
consumidor a los efectos’ de poder estar a lo dispuesto en materia de consumidores y
usuarios y que, ademas, las obligaciones que para cada parte se establecen en el contrato
no resultan gravosas para ninguna de los contratantes, no pudiendo considerarse como tal
la previsién indemnizatoria para el supuesto de iricumplimiento contractual en el que, en el
presente caso, voluntanamente ha incurrido la entidad 7

QU[NTO.- No obstante la confirmacioén de la sentencia dictada en la instancia, y
en tanto se ha estimado el tltimo de los motivos del recurso de apelacién —incongruencia

omisiva de la sentencia apelada— no se hace expresa 1mp051010n de las costas causadas en
1a alzada (art. 398 LEC). - :

Vistos los preceptos legales aphcables concordantes y demas de general y
pertlnente aplicacion. :

FALLO

Desestimando el recurso de apelacion inerpuésto por la representacién procesal de
la entidad '~ SCA, contra la sentencia de fecha 29 de abril de 2011, dictada por el
Juzgado de Io Mercantil n° 1 ‘de Valencia én auios de juicio ordinario n® 298/10,
confirmamos dicha resolucion, sin hacer expresa nnpos1c10n de las costas causadas en esta
alzada.

Se acuerda la pérdida por la apelante del depésito constituido para recurrir.

Notifiquese esta resolucién a las partes v, de conformidad con lo establecido en el
articalo 207.4 Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, una vez transcurridos los plazos
previstos, en su caso, para recurrir sin habérse impugnado, quedara firme, sin necesidad de
ulterior declaracién; procediéndose a devolver los  autos originales, junto con certificacion
literal de la presente resolucion v el oportuno oficio, al Juzgado de su procedencia.



Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion al rollo, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Que la anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo.

Sr. Magistrado que la dicto, estando celebrando Audiencia Piblica la Seccion Novena de la
Audiencia Provincial en el dia de Ia fecha. Doy fe.

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- La extiendo yo, ¢l Secretario judiciai, para hacer constar y advertir a las partss de que en el
supuesto de que proceda, teniendo en cuenta los requisitos legalmente establecidos y dado el cardcter extraordinario de los mismos, la
INT-ERPOSIC!SN de recurso de casacién y/o extraordinario por infraccién procesal conira Ja anterior resolucion, conforme a lo
establecido en al articulo segundo de 1a Ley 172009, de 3 de noviembre, de reforma de 1a legislacion procesal para la implantacion de la
nueva oficina judicial (BOE-4/11/09), requiere fa consignacion de la cantidad de 50 € en la Cuenta de Consignaciones que esta Seccién
tiene abierta en la entidad BANESTO; siendo ¢l nimero de expediente: 4557-0000-12-(ntmnera de rotfo de apelacién)-(afio), indicando,
en el campo “concepto” el codigo “00 Civil-Casacién” y la fecha de la resolucion recurrida con el formato DD/MM/AAAA En el caso
de realizar el ingreso mediante transferencia bancaria, fras completar el Codigo de Cuenta Corriente (CCC, 20 digitos), se indicaré en e}

campo “concepto” ¢l nimero de cuenta ¢l ¢ddigo v la fecha que en la forma expuesta anteriormente; debiéndose, verificar un ingreso
or cada uno de los recursos gae se preparen; doy fe.



